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論 文 内 容 要 旨
イギ リスにおける農業革命 は、同時に進行 した産業革命の一環 として、 また産業革命の発達によ
り増加す る工業人口を支えたものとして、大 きな注目を集めて また多 くの研究成果を生み出 してき
た分野である。当論文は農業革命およびそれと関連す る事項 をそれぞれの角度 か ら分析 し、農業革
命がいかに展開 したかを出来 る限 り深 く考察することを目的とする。
まず第1章 で農業革命の研究史を、囲い込みを始 めとす る土地制度上の変:革と農業技術上の変革
とに分 けて整理 した。農業革命 は18世 紀後半か ら19世紀前半 までに起 きた もので、 この時期に一大
変革が起 きた というのがかっての通説 であった。プロザローは農業技術では主 にノーフォークにお
いて、地主、畜産改良家などの英雄達が画期的な改良を推進 した ものとみな した。ハ モン ドは、大
地主が反対派を押 さえ込んで 自らの利益 のために囲い込 みを推進 し、議会囲い込みの結果の土地分
配で も不公正が行われ、その結果大地主 は得を したが小地主や零細農民は土地 を奪 われプロ レタ リ
アー トになった もの も多か った とした。
こうした説 は古典学説 と呼ばれたが、 その後多 くの批判を生んだ。古典説の見直 し派 は、農業の
漸進的発展を唱え る立場であった。 チェインバースは囲い込みによって小農民が土地を追い出され
たことを否定 した。 テイ トは議会囲い込みはおおむね公正に行われ、反発 も少なかったと主張 した。
ベ レスフォー ドも囲い込みの業務 には不正が余 り見 られなか ったことを主張する。 また農業技術に
ついて も、技術の普及を特定の時期 に特定の個人 に帰するプロザローの説 は強い批判を受 け、長い
経312
期間にわたる農業技術の進歩 とい う意見が支持 されるよ うになって いく。E.L.ジ ョー ンズは17世
紀半 ばか らの技術変革 を唱えた。ケ リッジは16世 紀の農業革命 を主張 してい る。 こうした見直 し派
の影響力は非常 に強 く、古典学説 は一時はほとん ど否定 されたか に見えた。サースクなどは農業革
命否定論 を唱えている。
だが、 そうした見直 し派をさ らに見直す研究 も近年相次いで生 まれている。 ターナーやニーソン
は、囲い込 み後にある者は費用負担 などで教区か ら退 出 し、それに代わ って他の者が教区に入 り込
む という、入れ替わ りが起 きていることを示 した。ニーソンは囲い込みによ って共同権を失 ったこ
とがいかにそれを利用 していた人々にとって打撃であ ったかを生 き生 きと描 き出 した。オーバー ト
ンは農業技術 に関 して、 ノーフォーク農業の変革が浮上に急激であ った ことを認 め、プロザローの
説 の少な くとも一部を強 く支持 している。 こうした研究史の流れの中で、18世 紀後半か ら19世紀前
半 という時期 に、囲い込みによる小農民 の打撃、農業技術 の刷新、新作物の栽培など、 イギ リス農
業史 における何 らかの画期があると考えるのが再 び主流になりつつある。
第2章 では議会囲い込みに関す る実証分析を行 う。民衆運動 と関わる場合 には農業革命研究か ら
はみだす こともあるが、やはり議会囲い込みは農業革命を考える際には避 けて通れないテーマであ
る。取 り上 げた事例は、1819年 か らの数年間にわたって実施 された もので、 この時期はナポ レオ ン
戦争中よりは実施 された数 はず っと少なか ったけれ ど、やはり議会囲い込みへの関心は盛んであっ
た。 ここで対象 とす るバ ッキンガムシャー、 プ リンシーズ ・リズ バ ラ教区では、主 に農業生産性の
向上を 目指 して、議会囲い込み運動が推進 された。開放耕地制 の非能率 を囲い込みの主 な理由に挙
げていた。 この運動 は議会 にも勢力を持っ大地主側 とその協力者によって、囲い込みに経験の深い
者 の序言を得つつ行 われた。 この教区は中小の土地所有者が多 い教区であり、彼 らを主体 とす る強
固な反対運動 も存在 した。貧民への打撃、救貧税負担の増加への危惧、反対派の隣人への配慮といっ
た動機で反対派は参加 していたようである。小規模だが暴動騒 ぎもあ り、囲い込みへの反対請願 も
かれ らによ って提出された。 そ して彼 らに対する推進派の切 り崩 しもうま くいかず、教区の多数 は
囲い込 みに反対であり、推進派が大 きな不安 を抱 く場面 も見 られた。だが議会 に影響力を行使する
ことがで きる地主貴族 に対 して結局反対運動 は功 を奏 さず、法案は成立 した。
囲い込み後の土地配分で十分の一税 の償還 などを利用 して大地主が非常に得をす る一方で、共同
地 にしか権利を持 っていなか ったような零細土地所有者を中心に囲い込みで打撃を受 けた者 は多かっ
た。彼 らは所有地を失 い、教区か ら消滅 した。だが一方で新たに教区に参入す る者 も少 な くなかっ
た。 この囲い込みか ら10数年経過 した時点で、教区では貧民 も増加 し教区の救貧税 は増加 していた。
これには折か らの農業不況 も手伝 っていた。農業不況の影響は大土地所有者、保有者 も被 った。救
貧税の問題 は、貧民 をマンチェスターに送 るとい う方向で解決策が探 られた。
第3章 では、農業革命 と密接 な関係 を持つ穀物貿易政策である穀物法を分析 したものである。 こ
こで は主に1673年 に始 まり1814年 まで続 いた。 ただ し輸 出は1765年 以降次第 に衰退 してい くので、
18世紀半ばまでが輸 出奨励金が政策 として大 きな意味を持 っていた時期であ った。
アダム ・ス ミスが自由貿易の立場か らこの政策 に批判を加えたが、今 に至るまで否定、肯定 の両
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者 の対立が見 られ る。イギ リス船で輸出する輸 出商人が輸出港 で直接奨励金を受 け取 る仕組みでは
あ るが、地主が主導的に政策を推進 していた。 イギ リスでの穀物需要が人 口収縮期のためにふ るわ
ない時期に、奨励金 によ って輸出を増加 させ、国内の穀物価格上昇 させ るとともに、輸出向けの生
産を行 うことに活路 を見 いだ したものであ る。ただ しあまり穀物価格が高いときには輸出禁止、奨
励金停止の処置が取 られた。
輸出港はイース ト・ア ングリアやロン ドンがあった。輸 出先 は麦芽などの酒造用穀物 はオランダ
の醸造業者向けに、小麦 は南欧諸国が多か った。小麦 はバル ト海諸国の穀物の仲介を行 うオランダ
が競争相手であった。大規模な輸出貿易 に従事 する商人 もいた反面、需要 と供給が不安な商品であ
るので、穀物輸出に特化す るものはほとんどいなか った。輸出奨励金 は生産 を安定 させ るので穀物
価格を低落 させ たと言 う主張 はあるが、価格低落の効果 は疑わ しい。地主、 ファーマー、穀物商人
が得をす るこの政策 は農業資本家の生産意欲を刺激 し、農業資本主義 を維持す ることによ って農業
革命に貢献 した効果 はある程度認め られるが、生産 を拡大 し、農業を改良するよ うな効果はそれ ほ
ど大 きな もので はなか ったろう。
これに対 して貧民 はモラル ・エコノ ミーの立場か ら輸出や奨励金 に激 しく反対 し、穀物価格 の高
いときには暴動 にまで訴えた。工業資本家や地方 自治体 の人々 もそれに同意するところもあった。
議会への請願 か らそれが読みとれ る。 日本で言 うところの農業 と工業 の連帯保護制度 のよ うな関係
は見いだ しに くい。 また、 この政策 を推進 した地主政府 も、あまり輸 出が増えて奨励金がか さむと
財政を圧迫す るような場合は奨励金を抑えにかか る場合 もあった。輸 出奨励金 は輸入関税 と、国内
価格を高 く維持す る目的で行われ る政策であるとい う共通の特徴があ る。
囲い込みと穀物法 はどのように関連づ けられるだろ うか。議会囲い込みが盛 んになった1760年 代
以後には輸出は しだいに衰退に向かった。囲 い込み と輸出奨励金政策 との関係 はあま りないであろ
う。両者の関係 は、バー ンズが言 うように農村 を追放 され た零細民達 が都市に流れ込んで工業労働
者の数 を増 や し、穀物法の反対勢力を強力 に したとい うのが一番妥当か もしれない。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、イギ リスの農業革命に関す る研究であ り、 その構成 は、第1章 の研究史の整理、第2
章の囲い込みの事例研究、第3章 の17-18世 紀 の穀物法の研究の3章 か らなっている。第1章 の研
究史の整理で は、ハモ ンド、プ ロザロー らの古典学説、 ジョンソンらに始 まるその見直 し説、およ
び トムソン、ニーソンらの反見直 し説などを整理 し、現時点の研究 は、共同権、慣習、地域差な ど
を含めた研究であるべ きことを示す。また第2章 の事例研究は、バ ッキ ンガム シャーのプ リンシー
ズ ・リズバ ラ教区を とりあげ、囲い込み賛成派 と反対派、土地の分配 と所有構造の変化、囲い込 み
の結果などについて、書簡や囲い込み裁定書などの基本的史料を利用 しなが ら検討 している。 とり
わけ、囲 い込み費用負担や共同権 ・十分の一税の土地面積への還元、土地分配後の貧民 の残存、地
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代 と借地農 の動向などを明 らかに している。第3章 は、穀物輸 出奨励金政策の執行の仕組み、推進
主体、政策 の効果等にっいて検討 したものである。モ ラル ・エコノ ミーの思想を脱却 しつつあった
政府 ・地主が、借地農 ・輸出商人 と連帯 し、穀物輸出を増加 させて穀価 の維持を図 り、製造業者や
モラル ・エコノ ミーの立場 にある貧民等 と対立 しっっ、生産の一定の拡大を もた らしたことを認め
ている。
農業革命 については既 に多数の先行研究が存在す るが、本論文の第1章 は、イギ リスにおける研
究の展開を段階的 に整理 しっつその全体的な把握 をあざ し、その中で最近の社会史的な研究動向を
も捉えて いる点が評価 される。 また、第2章 はバ ッキ ンガム シャー文書館のマニュスク リプ ト文書
などを丹念に分析 し、 とりわ け囲い込みの推進派 と反対派、貧民問題、土地分配 と農業経営への影
響など、その実態を詳細に明 らかに し、囲 い込み研究の水準を高 めている。穀物輸 出奨励金政策の
研究 は、重商主義 とモラル ・エコノ ミーの関係の把握などに不十分な点 もあるが、政策 の具体的な
執行の手続 きを明確 に示 し、その効果を検討 したことは着実な成果である。 むろん、第1章 の結論
と第2章 の関係が明確ではないこと、第3章 の穀物法の効果が農業革命 にどのよ うにかかわるのか
不明であるなどの欠点 も存在する。 しか し、総 じて文献、史料 の手堅 い検討 ・分析 によ って、農業
革命 の諸側面を着実に解明 した ことは評価で きる。 よって論文 は合格 と判定する。
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